SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 237/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. méja 2020 v senate
zlozenom zpredsedu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LaSsdkovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbeZne prerokoval Ustavnu staZznost -

I . -stitpencho. advokitkou

JUDr. Ivetou Mikulovou, Makovického 3, Zilina, vo veci namietaného porusSenia
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sadu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Er 621/2014 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost ||| | [ I odmicta.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

17. aprila 2020 dorucena ustavna staznost’ _



_(d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie zékladné¢ho prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sadu Cadca (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 621/2014
(dalej len ,.napadnuté konanie®). Ustavna staznost’ bola podand na postova prepravu

15. aprila 2020.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ podal 2. decembra 2014
navrh na okresnom side na vykon exekucie na zdklade exekucného titulu, ktorym je
rozsudok okresného sidu vo veci urCenia povinnosti povinnému, ktorym je otec
stazovatel’a, zaplatit zameSkané a bezné vyZivne na stazovatela. V napadnutom konani
okresny sud vydal poverenie sidnej exekitorke na vykonanie exekucie. Toto exekucné

konanie je vedené pod sp. zn. EX 187/2014.

3. Stazovatel’ v podanej Gstavnej st’aznosti uviedol, Ze povinny podal namietky proti
exekucii, ktoré sidna exekutorka predlozila okresnému sudu 18. februara 2015. Pretoze
okresny std o ndmietkach nerozhodol, st'azovatel’ podal 6. septembra 2019 a 11. novembra
2019 staznosti na prietahy v sidnom konani, na ktoré okresny sid nereagoval. Nasledne
podal stazovatel’ 14. janudra 2020 opdtovnu staznost’ predsedovi okresného sudu, ktorou
poukdzal na prietahy v napadnutom konani.

Dna 20. februara 2020 okresny sud v napadnutom konani uznesenim rozhodol
o namietkach povinného. Uznesenie bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené 28. februdra 2020.

Stazovatel’ namieta neprimeranie dlhu dobu, a to 5 rokov, pocas ktorej okresny sud
nerozhodol o nédmietkach proti exektcii, pricom predmetom exekucného konania bolo
vyzivné, na ktoré mal stazovatel' zdkonny narok este ako malolety. Tymto neefektivnym

postupom okresného sudu boli podl'a staZzovatel'a porusené jeho oznacené prava.



4. Stazovatel' si uplathuje aj pravo na primerané financné zadostu€inenie
v sume 6 600 €, odévodiiujic to dlhym obdobim napadnutého konania, pocas ktorého

nebolo mozné vykonavat’ exekticiu, ¢im sa ocitol niekol’ko rokov v tazkej socidlnej situdcii.

5. Vzhl'adom na uvadzané skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prdvo
na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobéd postupom Okresného sudu v Cadci v konani sp. zn. 3Er 621/2014
bolo porusene.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie v sume 6.600 €,
ktoré je mu Okresny sud v Cadci povinny zaplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
nalezu.

Ustavny sid SR prizndava stazovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 375,24 €
(2 ukony pravnej pomoci po 177 € + 2 x hotové vydavky po 10,62 €) na ucet JUDr. Ivety
Mikulovej, advokatky...

Okresny sud v Cadci je povinmy nahradit §tatu trovy prdvneho zastipenia
stazovatela v konani pred Ustavnym sidom SR vo vyske 375,24 € do dvoch mesiacov

3

od dorucenia tohto nalezu.



II.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym siudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zikon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej aj ,,zakon o ustavnom stude*).

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stiide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



10. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na dalsie konanie (napr.I. US 66/98, II. US 101/03, IV. US 288/05,
I1. US 389/09, III. US 288/2016, II. 59/2019).

11. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,

ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach a zavazkoch.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Stazovatel sa prostrednictvom podanej Ustavne] staznosti domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani
z dovodu, ze okresny sud neprimerane dlht dobu nerozhodol o ndmietkach proti exekucii,

o ktorych napokon rozhodol az po 5 rokoch.



14. Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ ustavna staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude),
vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude)

a Ci nie st dané dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

15. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatel'om formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze jeho Ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’
podla § 56 ods. 2 zidkona o tustavnhom sude, ato zdovodu nesplnenia zakonom

ustanovenych nalezitosti a v Casti aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II1.1 K nesplneniu zikonom ustanovenych naleZzitosti

16. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze stazovatel’ je v konani pred tistavnym
sudom zastipeny advokatkou, ktora je v sulade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinnd dosledne vyuzivat vsetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie Uistavnej staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
tkonov, ktorymi zadina konanie pred ustavnym sidom (napr. II. US 70/2015,
II1. US 402/2017, I1. US 154/2019). Aj v stvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada
., vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

17. Ustavny sud moZe prijat na d’alie konanie len taky navrh na zadatie konania,
ktory obsahuje vSetky ndlezitosti ustanovené zakonom o ustavnom stde.

Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokatom, musi byt’ pripojené

plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi



vyslovne wuviest, Ze navrhovatel wudeluje zvolenému advokdtovi splnomocnenie
na zastupovanie pred ustavnym studom.

Nadvédzujuc na uvedené, ustavny sud v sulade s konStantnou judikatirou
ustavného sudu zddraziiuje, Ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej
osobe v rozsahu presne vymedzenom splnomocnitelom, ktory uvedenym ukonom dava
tretim osobam jednozna¢ne najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje

(m. m. IL. US 69/2018, 11. US 102/2019).

18. V stvislosti s posudzovanim splnenia zakonom ustanovenych nélezitosti Gistavnej
staznosti stazovatel’a Gistavny sid konstatuje, Ze stazovatel k svojej istavnej st'aznosti sice
prilozil plnomocenstvo na svoje zastupovanie advokatkou, avSak toto plnomocenstvo
udelené 8. oktobra 2019 zakonné nalezitosti uvedené v § 43 zakona o ustavnom sude
nespiiia; nie je v ilom uvedena skutoénost, Ze sa udel'uje v konani pred ustavnym sudom.

Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel plnomocenstvo
advokatke neudelil v presne vymedzenom rozsahu, ¢o zakladd dovod na odmietnutie
ustavnej staznosti stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o tUstavnhom sude

pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti (m. m. IL. US 102/2019, II. US 154/2019).

19. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nesplnenie zakonom ustanovenej nalezZitosti malo
taku povahu, ze odstranenie tohto nedostatku ustavnej st'aznosti by si zo strany ustavného
sudu vyzadovalo podrobnu vyzvu, resp. poucenie advokatky stazovatela, pricom touto
vyzvou, resp. poucenim by ustavny sud fakticky nahradzoval tikon pravnej sluzby, ktory je
povinny vykonat' advokat, ako aj vzhl'adom na existenciu d’alSiecho dovodu odmietnutia
ustavnej st'aznosti Ustavny sud st'azovatela, resp. jeho advokatku nevyzyval na odstranenie

nedostatkov ustavnej st'aznosti.
I11.2 K dovodom zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st’aznosti
20. Pr1 vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud osvojil judikatiru

Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide



o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, I US 280/08, I. US 326/2010,
I11. US 24/2010).

21. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je
skuto¢nost’, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nézor vychadza z principu, podla ktorého
ustavna st'aznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu ako u¢inny prostriedok sluziaci
na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo
ajeho uinky stale trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo
(m. m. IV. US 225/05, I11. US 317/05, 11. US 67/06, 1I1I. US 355/2012). Ustavny sud preto
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. IV. US 61/03, V. US 26/07, III. US 41/07,
I1. US 46/07, 1. US 96/07, 11. US 214/08) prezentuje uz ustaleny zaver, Ze zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj pravu
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola uUstavna staznost Ustavnému sudu predloZzena v case, ked’
k namietanému poruseniu oznaceného zakladného prava doslo alebo porusenie v tomto Case

este trvalo.

22. Zuvedeného teda vyplyva, Ze ochrana zdkladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako i pravu na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v konani pred ustavnym stdom
poskytuje len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany k poruseniu oznacenych prav este
mohlo dochadzat' alebo poruienie v tom &ase eite mohlo trvat (napr. III. US 20/00,
IV. US 102/05, IV. US 637/2013, II. US 518/2014, II. US 176/2019). Ak v case,
ked ustavna staznost’ bola ustavnému sudu dorucend, uz nedochadzalo k poruSovaniu
oznaceného zékladného prava, Gistavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu,
pretoZe konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 55/02, IV. US 223/2010, IV. US 149/2018,
I1. US 464/2018). Tento pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatarou ESI’P



(Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z ESLCP z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body
62 a 63).

23. Vychadzajlc z obsahu tstavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel
podal tstavnu st'aznost’, ktorou namieta postup okresného sidu v napadnutom konani v Case
(17. aprila 2020, pozn.), ked’ vo veci uz okresny sud rozhodol, a to 20. februara 2020
uznesenim. Z uvedeného zistenia teda vyplyva, Ze v ustavnej staZnosti oznaceny
porusovatel — okresny sid uz v Case podania Ustavnej staznosti nemohol porusSovat’

oznacené prava stazovatela.

24. Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zaveru, Zze okresny sud v okolnostiach
danej veci vykonal vSetky do uvahy prichadzajiace ukony smerujuce k vydaniu meritérneho
rozhodnutia a k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania este pred doruCenim tejto
ustavnej staznosti. Pretoze ustavny sud nezistil pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti existenciu takej pri€innej suvislosti medzi postupom okresného sudu
v napadnutom konani a namietanym poruSenim v uUstavnej staznosti oznacenych prav
stazovatela (Cl. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktora by
signalizovala moznost' vyslovenia ich porusSenia po prijati Gstavne] staznosti na d’alSie
konanie, odmietol tito cCast’ Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

25. Ked'ze tustavna staznost’ bola odmietnutda ako celok, o dalSich navrhoch

stazovatel’'a formulovanych v staznostnom petite nebolo potrebné rozhodnut’.

26. Ustavny sud uz len pre uplnost dodava, Ze jeho pozornosti neusla skutoénost’,
7e pravna zastupkyna stazovatela v texte ustavnej staznosti (dorucenej ustavnému sudu
17. aprila 2020) poukazuje na znenie uz neplatného a neucinného zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov.

Ustavny sad vtejto shvislosti diava do pozornosti pravnej zastupkyni

stazovatel’a, Ze od 1. marca 2019 sa konanie pred ustavnym sudom spravuje novou pravnou



Gipravou — zakonom &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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